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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, Lidije Rostas-Bero$ i Ljiljane Karlov&an-Durovi¢, Elanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice ° 5, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa ~
) dipl. iur. temeljem generalne punomoéi broj: Su-511/2013, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Pa¥man, koju zastupa opunomoéenik !
' " odvjetnik u Zagrebu, = 11 predmetu utvrdivanja infrastrukturnog
operawra i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, u sjednici vijeéa odrzanoj dana 14.
prosinca 2017.

presudio je

L PoniStava se rjefenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-03/16-11/386, Ur.broj: 376-10-17-8 od 8. svibnja 2017.
I Odbija se zahtjev Opéine Pa$man za naknadu trodkova upravnog spora.

III. Ova ¢e se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama®.
ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj Infrastrukturni operator za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na pobliZe navedenim nekretninama, te u pobliZe
navedenim katastarskim opéinama, koje su u vlasni§tvu, odnosno pod upravom Opcine
PaSman, te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta i
utvrduje visina naknade za pravo puta na nekretninama navedenima u to&ki I. izreke rjeSenja,
u iznosu od 134.938,70 kn godisnje (II. izreke), u roku i na na¢in pobliZe utvrdenima u
to¢kama IIL. i IV tog rjesenja.

Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuZbu svih zakonom propisanih razloga, te
nastavno poblize opisuje kronologiju dogadaja, kao i postupanje tuZenika u svezi sa
zahtjevom zainteresirane osobe Opc¢ine PaSman. Premda je tuZenik priznao pravo vlasni$tva i
upravljanja opcine, te je time zainteresiranoj osobi priznao status ovla$tenika naknade za
pravo puta, istie da se to odnosi na nekretnine koje se ne nalaze u vlasni$tvu opéine niti su
pod njenim upravljanjem.



-2- Poslovni broj: UslI-113/17-8

Naprijed navedeno tvrdi da proizlazi iz podataka tablice koja je sastavni dio rjeSenja,
iz Cega nadalje slijedi da op¢ina nije legitimirana u postupku, jer nije sukladno &lanku 5.
stavku 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta dokazala da je upravitelj opéeg dobra
odnosno vlasnik svih Eestica obuhvaéenih rjeSenjem. Takoder dodaje da se prema podacima
iz zemljidnih knjiga predmetne nekretnine vode kao: ,,pomorsko dobro®, te ,,opée narodna
imovina“, a da je rije¢ o pravnom reZimu op¢ih dobara — dijelova prirode koji prema svojim
svojstvima ne mogu biti u vlasni$tvu niti jedne osobe, veé na uporabi svih, sukladno pobliZze
navedenim pozitivnim propisima. Sa tim u vezi se poziva i na zastitu povjerenja u zemljisne
knjige, $to znadi da su podaci upisani u zemlji$nim knjigama istiniti i potpuni, te da bi za
utvrdenje statusa i stvarnih prava na nekoj nekretnini bilo mjerodavno stanje podataka u
zemlji3nim knjigama, pa je tuZenik mogao samo u odnosu na pojedine nekretnine izdati
potvrdu o pravu puta, konkretno u odnosu na nekretnine &ijih je vlasnik odnosno upravitelj
op¢ina, ali ne i u odnosu na druge nekretnine.

Nastavno u tuzbi isti¢e i druge razloge zbog kojih smatra da potvrda o pravu puta nije
od utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreZe, te da je tuZenik odluku donio uz
pogresnu primjenu odredaba mjerodavnog prava.

Kona¢no istiCe da eventualno i sporni imovinsko pravni odnosi nisu ujedno i
opravdani razlog zbog kojeg bi se mogle poduzimati radnje koje bi onemoguéavale
funkcioniranje djelatnosti tuZitelja, obzirom da je rije¢ o djelatnosti od interesa za Republiku
Hrvatsku, te dodaje i druge razloge koji su smatra uslijed bitne povrede pravila postupka, te
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja utjecali na donoSenje nezakonite odluke.

Slijedom toga tuZzbom rjeSenje tuZenika osporava u cijelosti zbog bitne povrede
pravila postupka, pogresne primjene materijalnog prava, te pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, te predlaze da Visoki upravni sud Republike Hrvatske usvoji tuzbeni
zahtjev i poni$ti rjeSenje tuZenika.

TuZenik i zainteresirana osoba pozvani su sukladno odredbi &lanka 32. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. —
nadalje u tekstu: ZUS), da dostave odgovor, odnosno o&itovanje na navode tuzbe.

TuZenik v odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod svih razloga navedenih u
obrazloZenju osporenog rjesenja, te predlaZe da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti.

Zainteresirana osoba Opéina PaSman uz odgovor na tuzbu, u kojoj iscrpno istice
razloge zbog kojih smatra tuZbeni zahtjev u cijelosti neosnovanim, dostavlja preslike izvadaka
iz zemlji¥nih knjiga. Takoder naknadno dostavlja sudu podnesak u kojem trazi da Visoki
upravni sud Republike Hrvatske odrZi raspravu, jer smatra za to postoje zakonom propisani
uvjeti, obzirom da su u predmetnom sluéaju bitne &injenice sporne.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Rjefenje tuZenika doneseno je pozivom na pobliZe navedene odredbe Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.
—nadalje u tekstu: ZEK).

Odredbom ¢lanka 12. stavka 1. to€ke 11. ZEK-a, propisano je da su u nadleZnosti
Agencije uz ostalo i regulatorni poslovi koji se odnose na utvrdivanje infrastrukturnog
operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine naknade za
pravo puta.

Daljnjom odredbom &lanka 28. stavka 6. ZEK-a, propisano je da upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora
za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz €lanka 27. stavka 1. tog Zakona te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.
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Takoder prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih
mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podruéju Republike Hrvatske 3to
obuhvaéa gradnju, odrzavanje, razvoj i koridtenje elektroni¢ke komunikacijske mreZe i
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasni$tvu
Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama
u vlasnidtvu drugih pravnih i fizi€kih osoba u skladu s ovim Zakonom i posebnim propisima.

Tuzenik je osporeno rjefenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe
zaprimljenog 29. prosinca 2016., u kojem se od tuZitelja kao infrastrukturnog operatora trazi
reguliranje imovinsko pravnih odnosa te sa tim u vezi isplata odgovarajuée naknade za
elektroni¢ku komunikacijsku mreZu, elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu u (nadalje u tekstu: EKI) izgradenu na pobliZe navedenim nekretninama,
odnosno utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Dakle, zahtjev je podnesen temeljem &lanka 28. stavka 6. u svezi s odredbom &lanka
12. stavka 1. tocke 11. ZEK-a, te temeljem odredbe &lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj: 152/11. i 151/14. — nadalje u tekstu: Pravilnik).
Tom odredbom Pravilnika je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe
pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz
¢lanka 2. stavka 1. tog Pravilnika, pri 8emu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima
pravo odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta odrediti na na¢in kako je to odredeno
stavcima 1. ili 5. €lanka 7. istog Pravilnika. Prema stavku 2. navedenog &lanka Pravilnika po
utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, HAKOM ¢ée izdati
potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru osim u slu¢aju ako upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ugovore koristenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim
operatorom putem drugih vaZzecih propisa (stavak 3.).

Zakon o elektroni¢kim komunikacijama, kao i Pravilnik, propisuju ovlasti
upravitelju opteg dobra, odnosno vlasniku nekretnine da od Agencije traZi utvrdivanje
infrastrukturnog operatora EKI izgradene na tim nekretninama i utvrdivanje visine naknade
za pravo puta. Prema ve¢ navedenoj zakonskoj odredbi slijedi zakljuéak da bi predmetni
zahtjev trebao biti potkrijeplijen dokazima o vlasni$tvu nekretnine, odnosno dokazom iz
kojeg proizlazi da je podnositelj zahtjeva ujedno i vlasnik, odnosno upravitelj opéeg dobra.

Medutim, tijekom provedenog postupka tuZenik je utvrdio na kojim nekretninama
tuzitelj ima izgradenu elektronitku komunikacijsku infrastrukturu, te je sve te nekretnine
podveo pod vlasni§tvo odnosno upravu zainteresirane osobe, premda je takvo utvrdenje
protivno podacima sadrZanim u tablici 1 koja sadrZi podatke o vlasniku, odnosno upravitelju
za svaku pojedinu nekretninu. Prema navedenom slijedi da je izreka osporenog rjeSenja u
suprotnosti sa obrazloZenjem odnosno tablicom 1 kao njezinim sastavnim dijelom.

Pri tome ovaj sud ne prihvaca razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju rjesenja,
kao i u odgovoru na tuzbu, kojima opravdava utvrdenje i zakljudak prema kojemu su sve
navedene nekretnine u vlasni§tvu odnosno pod upravom zainteresirane osobe, jer za takav
zakljuak nema podloge u prileZecoj dokumentaciji spisa predmeta koja sadrZi podatke o
zemljidno knjiZznom stanju.

Uz to se dodaje da fakti¢no stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuZenik provodi
po zahtjevu u smislu odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a. Naime, ta zakonska odredba
ovlaS¢uje iskljuivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra na podno$enje
zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora, a time i na utvrdivanje visine naknade za
pravo puta koju infrastrukturni operator treba placati.

Premda je tuZitelj tuZbu podnio zbog svih zakonom propisanih razloga, ukljuéujuéi i
razloge zbog kojih upire na pogresno odnosno nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje,
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relevantni tuZbeni navodi odnose se iskljulivo na povredu zakona, iz kojih razloga je ovaj
sud i ocijenio rjefenje tuZenika nezakonitim.

Slijedom navedenog obzirom da je ovaj sud utvrdio da su rjeSenjem tuZenika
povrijedena pravila postupka, te odredbe materijalnog prava, to je tuZbeni zahtjev uvaZio i
rjeSenje tuZenika ponistio temeljem odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a.

Slijedom naprijed navedenog je ovaj sud predmetni spor rijedio bez rasprave, jer za
to postoje pretpostavke propisane u ¢lanku 36. ZUS-a, bez obzira na prijedlog
zainteresirane osobe naveden u podnesku od 27. srpnja 2017. da sud odrZi raspravu, jer je
odluka tuZenika poniStena zbog nepravilne primjene prava, a ne zbog nepotpuno odnosno
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Odluka o troSkovima spora temelji se na Clanku 79. stavku 4. ZUS-a, obzirom na
prethodnu ocjenu o tome da je tuZitelj u cijelosti uspio u konkretnom sporu, jer je tuzbeni
zahtjev u cijelosti usvojen, te je ponisteno rjeSenje tuzenika.

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 14. prosinca 2017.

Pl’cdS] edmca vijeéa:
Stefan V.I.




